/7ie/r yl^^> r t 



B M \ ). ■ , a 



OBSERVATIONS 

Des Jieurs XAUPl & BlLLETTE, Doyen , & Docteurs de la 
Faculté de Théologie y fur le rapport des Commijfaires de 
la même Faculté. 

LES fieurs Xaupi & Billettc feraient mortifiés que les 
Docteurs leurs confrères puffent les foupçonner un inf- 
tant d'avoir des fentimens contraires à la doctrine de !a Fa- 
culté, leur mere, & c'efl: dans leur lein qu'ils dépofent aujour- 
d'hui leur peine & leurs doléances. 

La Faculté a reçu contr'eux une dénonciation , en matière 
grave , fans exiger la fignature du dénonciateur, ils ont de- 
mandé , à diverles repriles & toujours inutilement, d'être en- 
tendus fur le fens de la confukation dénoncée , dont ils s'a- 
vouent les auteurs ; ils ont préienté à la Faculté une requête & 
deux apologies ; ils ont dénoncé les aliénions du chapitre de 
Cahors, on ne leur a rien répondu. Ils ont demandé copie de 
la conclufion de laFaculté du 23 J uillet courant , elle leur a été 
pareillement refufée. 

Privés de ces fecours , ils ne peuvent arguer que d'après le 
rapport des Commiffaires dépolé à la Mailon de Faculté , 
avec des copies ïi fautives , qu'il faut une application obftinée 
pour en prendre le lens ; n'auroit-on pas dû le faire imprimer, 
comme on a toujours fait en pareilles occaiîons , & le diftri- 
buer , pour que chaque Docteur pût l'examiner à loiiir ? On 
a même indiqué , au court terme de fix jours , une affcmbléc 
de la Faculté , pour prononcer fur un ouvrage ii long & lî 
important. 

N'y a-t-il pas lieu de foupçonner , qu'on a voulu mettre , 
par-là, grand nombre de Docteurs hors d'état de s'inftruire fur 
le contenu d'un écrit, qui exige une attention réfléchie , & 
porter une précipitation affectée , dans une affaire qui demande 
du temps & la plus grande maturité ? 

Les Expofans ont demandé , par quels Commiffaires le r p- 
port avoir été ligné ? il leur a été répondu qu'aucun ne l'avoir 
lbufcric , & qu'il étoit uniquement ligné par^ le Syndic de la 
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Faculté. Un écrit, qui peut donner atteinte à l'honneur des 
Expofans, ne de voie-il pas être fouferit par ceux qui l'ont com- 
pote ? 

Lorfque les fieurs Xaupi & Billette l'ont examiné, ils ont 
vu, avecétonnement , qu'il n'étoit pas dans la forme ufitée pour 
les cenfures ; ils s'attendoient d'y trouver des prorx lirions ex- 
traites de la conlultation , qualifiées par des notes particulières; 
ils n'ont vu qu'une déclamation animée & quelquefois arrière, 
au lieu d'un écrit didactique <fe d'un Jugement doctrinal. 

Ils n'avoient pas été moins iurpris , d'apprendre qu'un des an- 
ciens Opinans avoit ofé en impoier à l'Affernblée, en alTurant 
que les Expofans avoient été pleinement entendus pour leur 
défenfe. 

Si dans leurs apologies ils ont répondu à quelques ob- 
jections , c'eft au halard , & parce qu'ils ont pcnlé qu'on 
pourroit les leur oppoler ; ils n'apprennent qu'aujourd'hui , 
par le rapport des Commiflaires, ce qu'on allègue contre leur 
conlultation. Comment ont-ils pu répondre à ce qu'ils igno- 
roient ? 

La conlultation dénoncée commence par un titre , au moyen 
duquel l'Editeur , qui l'a fait imprimer , l'annonce comme la 
doctrine de la Sorbonnc. Les Expolans ont déclaré qu'il n'é- 
pas dans la conlultation qu'ils ont donnée ; cependant les 
Commiflaires en forment un grief, qui rejaillit iur les Expo- 
fans. 

Les Commiffaircs critiquent enfuite l'énoncé : que les Doc- 
teurs n'étoient pas dans 1 ulage de donner des confukations 
iur la doctrine, comme fur des cas de conlcience. Ils citent 
à l'appui de leur critique , les décitions de M" Fromageau , 
de Lam.t& Sainte-Beuve: mais il eft certain que la plus grande 
partie des dédiions de ces Auteurs ne concernent que la morale, 
& qu'il n'y en a aucune de doctrine dans le Dictionnaire de 
Pontas ; ce qui prouve que ti on peut donner desconlukations 
fur la doctrine , cela eft fort rare ; & qu'ainft les Expofans ont 
pu dire que ces décidons ne tont pas d'uiage. 

D'ailleurs cette remarque étoit étrangère a leurs fondions : ils 
font uniquement cha gés de relever dans la conlultation ce qui 
pourroit s'y trouver de contraire aux Décrets de la Faculté, 
ou à la faine doctrine : les traits d'hiftoirc & la jufteffe des 
raiionnemens ne font pas de leur commifUon, 
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Entrant enfuitc dans le fond de la confukation , ils divi- 
fent leurs obfcrvations en fix articles. 

Article premier. 

Cet article porte fur les termes de la confukation : que les 
Eveques , en ordonnant tes Prêtres & en leur conféran t les Cu 
res , ne leur donnent pas le pouvoir intr'wfeque d'exercer leur 
miniflere , mais leur appliquent feulement le droit d'exercer le 
pouvoir & la jurifdiclion des fbixante-dou^e Difciples, de la même 
manière qu'un Evèque qui en confacre un autre ne lui donne 
pas le pouvoir & la jurifdiclion épifcopale , il lui attribue uni- 
quement l'autorité, dans laquelle il fuccéde aux Apôtre*, &c. 

Ces exprefïîons , fufîiiamment expliquées par un autre endroit 
de la Confukation , paroiffent , aux Commiiïaires , obfcures & 
captieufes. Un feul terme fous entendu , & qui fe préfente na- 
turellement , en développe le fens : ce terme efl que l'Evêque 
ordinant confère l'ordre de Trestrise, qui donne le pou- 
voir des foixante-douze difdples; & qu'un Evêquc, qui en 
confacre un autre, lui confère le caractère episcopal , 
qui le conltitue fuccefleur des Apôtres : comme les Cardinaux , 
Curés de Rome, qui élifent & inftallent le Pape, le placent 
lur la chaire de laint Pierre , dans laquelle il exerce l'autorité 
de Vicaire de Jefus-Chrift fur la terre ; ainfi que les Expolans 
l'ont expliqué dans leur féconde apologie , pag. 8 , où ils por- 
tent la comparaifon d'un Prêtre , qui , en donnant le Baptême 
n'efface pas le péché originel , mais adminiftre le facremenf 
qui l'abolit. 

Les Heurs Xaupi & Billcttc parloient à des Curés , à des 
Théologiens , qui ne pouvoient pas donner d'autre fens à cet 
endroit de la Conlukation ; les Commiffaires lui en prêtent un 
odieux ; qui répugne au texte , qui n'exifte que dans leur 
imagination ; & qu'ils prétendent , par des raifonnemens véritr- 
blement obfcurs & captieux, être le même que celui des pro- 
portions condamnées par la Faculté, en 1735. Si ce fens n'eft 
pas dans la Confukation , il eit moins encore dans l'idée des 
Expoians ; qui louicrivent à cette cenfure de la Faculté , ainfî 
qu'à toutes les autres , comme ils l'ont jure en prenant leurs 
grades de Bachelier , de Licencie & deDoctcur, 

Art. II. 

Cet article contient une imputation , démentie par le texte 
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même de la Conlukation. Les Commiflaires veulent que le 

terme dinJpecTwn n'exprime pas fuiïifamment l'autorité des 
Evêques iur les Cures ; mais ils paflent tous filcnee ce que 
porte de plus la Conlukation, que les Evesques ont une 
supériorité immédiate sur les Curés. Or, le terme de su- 
périorité immédiate que les Expofans ne rapportent que 
d'après la Faculté elle-même , qui l'a employé , en 1664, dans 
fa cenfure de Vernant , exprime pleinement le pouvoir & la 
jurif diction des Evoques fur les Curés, comme les Expofans 
font énoncé dans leur féconde apologie , pag. 9 ; cette réti- 
cence des CommifTaircs ne fait pas bien augurer cle leur exacti- 
tude. 

Ils objectent encore que la Confultation ne dit pas que la 
fupériorité des Evêques fur les Curés cil de droit divin. Les 
Expofans ne le nient pas , & la Confultation ne dit rien de 
contraire : devoient-ils faire un traité complet fur les droits 
des Evêques ? Depuis quand fait -on un crime de l'ominion 
d'une vérité qu'on n'étoit pas dans le cas d'énoncer ? Les cen- 
lurcs doivent porter fur des énonciations réelles , & nullement 
fur des omifïions de vérités, dont l'expofition n'étoit pa-s né- 
ceiTaire : par cem même raifon , il faudroit critiquer la cenfure 
contre Vernant, qui porte que les Evêques ont une lupériorité 
immédiate furies Curés, fans ajouter qu'elle eft de droit divin. 

Les Commilfaires donnent enfin à entendre que la Conful- 
tation reftreint la jurifdiction des Evêques , en difant qu'ils 
doivent diriger les Curés & les peuples , conformément aux Jaints 
Canons , & aux règles certaines des Eglifes naûonnales. Rel- 
treinr-on la jurifdiction du Pape , lorfqu'on dit qu'il elt oblige 
de le conformer , dans ion adminillrarion Pontificale , aux 
Canons formés par le Saint-Efprit , & contactes par le refpett 
du monde entier ? Canones Spirïtu Dei conditos , & totlus- 
mun.H reverentlâ confècratos ? 

Art. III. 

Cet article porte fur la définition que donne la Conluîr.ition 
des libertés Gallicanes, qui con'iftent à n'admettre que ce qui 
ejl conforme à l'Ecr'ture 6* à la tradition , que ce qui a été en- 
jèigné £* pratiqué da is les premers fuel. s de l'Egllfe. Cette 
définition n'exclut pas , & fuppofe même les termes , que 
les Expofans ont ajouté dans leur première apologie pag. 
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5 5 » dans les points fur lefqueîs nous n'avons pas adopté le Droit 

nouveau. 

Les Commifiaires nous oppofent la définition que l'illuitre 
Boffuet donne de ces mêmes libertés, & qui ajoute que les 
François ne croient pas pour cela , que la dilcipline de l'Eglife 
foit immuable : nous adoptons cette définition , elle n'eft pas 
différente de la nôtre. Les Commiffaircs perfuaderont-ils à 
quelqu'un , que les ficurs Xaupi & Billctte prétendent que la 
dilcipline de l'Eglife n'eft pas variable ? 

La Confultation ne parle des libertés Gallicanes , que rela- 
tivement à la hiérargie , 8c à l'inflitution divine^ des Curés; 
qui , étant formellement exprimée dans les faintes Écritures , eft 
une vérité immuable qui tient à la révélation. 

Nous fera-t-il permis, à notre tour, de critiquer les Com- 
miffaires ? La comparaifon qu'ils font de l'inftitution divine des 
Curés , avec la pénitence publique , & la communion fous les 
deux efpeces , n'eft pas heureule : ces deux derniers points 
font de pure dilcipline : l'inftitution des foixante-douze Difci- 
ples , & de ceux qui leurTucccdent , eft de droit divin. 

Article IV. 

Les fieurs Xaupi & Billette ont rapporté à la fin de leur 
ConJukation , iommairement & par occaiion , la différence 
des Prêtres de la primitive Eglifè d'avec ceux de l'Eglile ac- 
tuelle de-France , comme un objet qui ne regardoit pas le 
fond de la Coniultation , & fur lequel ils ne dévoient pas 
naturellement s'appefantir. Cet expofë eft hiftorique & nul- 
lement dogmatique. Les Expofans ont pour garans de ce qu'ils 
avancent à ce fujet , tous les Auteurs & les monumens ecclé- 
.fnftiques. 

Suppofons pour un moment que les Hiftoriens ayent parlé 
divcrlcment fur ce point , leur diverfité , leur oppoiîtion fi 
Ton veut , n'eft pas l'objet d'une cenfure ; elle ne peut être 
que la matière d'une differtation , où l'on difeuteroit le pour 

6 le contre. Le fenriment particulier de nos Commiftaires ne 
fera pas une loi à ce fujet , il ne détruira pas les autorités con- 
t ares : la leur fur cette matière eft-cile bien reconnue ? 

Ils ont appelle notre narré hiftorique farrago , terme dé- 
placé dans la bouche des Commiflaircs d'un corps tel que 
la Faculté de Théologie de Paris. Ce mot pourroit s'appliquer , 
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avec plus de jufUce", aux raifonnemens qu'ils font eux-mêmes 
à ce fujet ; leur érudition en fait d'hiftoire peut le trouver en 
défaut, Se n'efl: pas irréfragable. 

Au temps de l'Eglilc naiiïante , les Prêtres réiidoient com- 
munément dans quelque Ville capitale , auprès de l'Evêque , 
& formoient ce prefbytère, fi renommé dans l'Hiftoire ecclér 
fiaftique, qui étoit le conleil né des Evêques. Lorfquc la pro- 
pagation de la foi & les beibins fpi rituels des fidèles l'exi- 
goient , l'Evêque envoyoit dans les lieux où cela étoit nécei- 
faire des Prêtres de ion prefbytère. 

Les Expoi'ans n'ont rien dit dans leur Confultation à ce 
fujet, parce qu'ils n'etoient pas dans le cas d'en parler. Mais 
ils penient que les Prêtres ainfi envoyés , avoient , dans leur 
caractère faccrdotal , le fond du pouvoir néceflaire pour exercer 
les fonctions évangéliques \ & que la commifiion qu'on leur don- 
noit , ne leur conférait pas ce pouvoir qu'ils avoient déjà , 
mais leur alttgnoit des fujets , fur lelquels ils dévoient 
l'exercer. 

En un mot , c'eft un vice général du rapport des Com- 
miflaires , répandu dans tout leur travail , de prendre des 
omilïions pour des erreurs ; comme ii dans un cxpole acci- 
dentel , on avoit dû traiter à fond la queliion dont on ne 
parloient que par occafïon. Ces omifTions , au furplus , n'ex- 
cluent pas tout ce que l'on pourrait diie de plus , lur le poinç 
dont il s'agit. 

Article V. 

Cet article concerne la particule disjonctive ou , employée 
en dilant : que les Prêtres , qui ne font attachés à aucune pa- 
roijjè particulière , font demeurés dans la PROHIBITION d'exer- 
cer le jaint minijlere , & (ont re fiés comme des Prêtres auxi- 
liaires & de réferve , pour être employés lorjque les Eveques 
OU les Cures , leur rendront la liberté d'exercer le pouvoir & 
la jurifdiclion de leur ordre , en leur communiquant QU ELQU E 
PORTION de leur autorité territoriale : à fçavoir, les Evêques, 
en les approuvant pour prêche* & confefler ; les Curés , 
en leur failant exercer dans leurs Egliies les fonctions 
d'adminiltrer le baptême , de dire la méfie de parbifie , 
de faire l'eau bénite & le pain béni , de donner la com- 
munion pafcale ? de célébrer des mariages, de lever des corps 
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& leur donner la fcpukurc eccléfiaftique , de porter le faine 

Viatique aux malades & leur donner l'extrême - onction ; 

& de faire dans ces fonctions , toutes les inftruttions nécef- 

faires & ii'ufage , comme ils l'ont pofitivement énoncé dans 

leur première Apologie page 26. 

Le terme de prohibition qu'ils ont employé , pour exprimer 
l'effet que produifit l'afiignation des territoires , lorsqu'elle fur 
établie , exprime ion objet. Nous le répétons encore , le terme 
n'eft pas privatif , & n'exclut pas tous les autres qu'on pour- 
roit employer ; même ceux qui exprimeroient , que l'abfolu- 
cion donnée par un Prêtre non approuvé , cft non-feulement 
illicite , mais encore nulle; comme nous l'avons expliqué dans 
notre première Apologie , page 28. 

Si les Gommiflaires trouvent iî défe£tueufc la Confultation 
des Expolans , ceux-ci en font dédommagés parce qui leur re- 
vient de tous côtés , que des perfonnes inltrukes la trouvent 
irrépréhcnliblc. 

Article VI. 

Cet article cft un propos halardé par les Gommiflaires : que 
ce fi fans approuver tous les autres prétendus défauts qui Je trou- 
1 ■ it dans la Confultation. Les Expofans regaderont cette 
énonciation , qui cft de ftyle dans toutes les critiques , comme 
une vaine allégation , julqu'à ce que les Gommiflaires i péri- 
ment les autres défauts qu'ils fuppoient dans la Confultation. 

Les Expolans vont terminer leurs observations , en faiiant 
remarquer deux inconvéniens , dans lcfqucls les Commiffaires 
font tombés : l'un par excès , l'autre par défaut. 

Premièrement, ils ont été chargés d'examiner ce qu'il pouvoir 
y avoir dans la Confultation de contraire aux Décrets de h Fa- 
culté , ou à la faine doctrine; leurcommillïon ne va pas au-delà. 
&infi, lorfqu'ils fe font livrés à des difeuflions hiftorîques, 
ou à des raiionnemens , fur tout autre objet que les décrets de 
la Faculté & la faine doctrine, ils ont excédé leur pouvoir. Ils 
n'ont pas, fur ces objets, plus d'autorité comme Commiffaires, 
qu'ils peuvent en avoir comme particuliers. 

Secondement, ils n'ont "pas fait mention dans leur rapporr, 
des deux Apologies ou Mémoires des Expofans. La Faculté 
les leur a renvoyés par l'es Délibérations, du 15 &: du 23 du 
courant , pour qu'ils les examinaffent ; ils n'en parlent pas , 
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c'cft donc là une omifllon Qu'ils ont faire contre le vœu de 
la Faculté & contre les régies de la Juftice. 

Les expoians ont vu , avec un nouvel ctonnement , que les 
Commiffaires ne fe bornoient pas à donner leur avis fur les 
objets dont ils avoient été chargés. Ils tiennent le même lan- 
gage que tiendroit la Faculté ; ils prononcent continuelle- 
ment ; ils ont mis à la tête de chacun des fix articles Z?JS- 
CLAkAT SACRA FACULTAS : ils auroient dû dire : cenfent 
deputat'i. Sont-ils donc eux-mêmes la Faculté ? Ils fe figurent 
probablement que leur rapport fera approuvé purement & 
fimplement , tel qu'il cft , Se converti par-là tout-à-coup en 
cenfure, rout informe qu'il eft , & contraire à la méthode ob- 
iervée juiques à préfent dans la Faculté. 

C'cfMà ce que les Expoians croient devoir obferver aux 
Docteurs leurs Confrères , pour qu'ils foient en garde contre 
route furprife , & ne regardent le rapport que comme un Am- 
ple avis de Commiflaires. 

LE CONSEIL fouffîgné, qui a pris lecture du rapport 
des Commiflaires de la Faculté , cnfcmble du Mémoire ci- 
defTus , estime que les fieurs Xaupi & Billcrte , relèvent , 
avec raifon , dans le rapport les nullités qui font expofées 
dans le Mémoire , & fpécialement l'affectation des Commiflai- 
res, qui ne font pas la plus légère mention des explications 
Se Apologies publiées par les heurs Xaupi & Billette , quoi- 
que ces explications ayent été remifes aux Commiflaires par la 
Faculté elle-même , comme on le voit par la Conclulion des 
15 & 23 Juillet courant. 

Délibéré à Paris, ce 2.7 Juillet 1 772. , Mey. P IALES, 



A PARIS, chez P. G. Simon, Imprimeur du Parlement * 
rite Mignon Saint André~des-Arçs 7 1771* 



